DANGUOLE MIKULENIENE

Lietuviy kalbos institutas

MULTIMODALUSIS TARMETYROS MODELIS:
VIETINES LENKU KALBOS VARIANTISKUMO LIETUVOJE
TYRIMO GALIMYBES

Sio straipsnio tikslas — pladiau supazindinti su Lietuvoje pradétais tyrimais pagal
daugiafunkcj (multimodalyji) tarmétyros modelj, sukurtg Lietuviy kalbos instituto Geolingvistikos
centre ir 2018 m. jau pristatytg tarptautinei dialektology ir geolingvisty bendruomenei. Pagal §j
modelj XXI a. antrajame deSimtmetyje pradéta intensyviau vystyti regioniné dialektologija isplecia
ne tik vienos kurios kalbos variantiSkumo tyrimo galimybes, bet kartu sudaro palankias sglygas
vienu metu tirti visus vienoje gyvenamojoje vietoveje vartojamus vietiniy kalby variantus.

Siuo modeliu remiantis, tiriamos ne tik kalbinés ypatybés (1), bet ir vietiniy gyventojy
sociokulttiriniai tinklai (2), gyvenamoji aplinka (3), individualus gyventojy pozitris | tiriamajj
variantg (4) ir vieSoji bendruomenés nuomoné (5). ISsamesné, o Kartu ir objektyvesné dabartinés
kalbinés situacijos analizé leidzia sukurti rySkesnj dabarties, taip pat ir kalbinés praeities vaizda,
prognozuoti tiriamojo kalbos varianto ateit;.

Taigi tikétina, kad multimodalusis tarmétyros modelis suteiks naujy impulsy ir tolesniems
vietinés lenky kalbos Lietuvoje variantiSkumo tyrimams.

Raktiniai ZodZiai: lenky kalba, lictuviy tarmés, kalby kontaktai, lietuviy tarmiy klasifikacija.

Ivadinés pastabos

Jau ne karta uzsiminta apie XX a. antrojojoe pus¢je jsitvirtinusig lietuviy tarmétyros
tradicijg, kai sovietmeciu uzsienio tyréjy nuopelnai lietuviy tarmétyrai buvo eliminuoti i§ vie$ojo
diskurso ir atvirasis tarmétyros modelis tyréjas — tyrimo objektas (tarmé) — tyrimo instrumentas
(kalba) buvo susiaurintas iki uzdarojo modelio (gimtatarmis) lietuvis — lietuviy kalba (tarmé) —
lietuviskai... (placiau zr. Mikuléniené 2018). Reikia pripazinti, kad palankias salygas tokiam tarmeés
aprasui sudaré ir tuo metu lietuviy kalbotyroje jsitvirtings deskriptyvizmas. Tiesa, jis buvo paplites
ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Europos Salyse (placiau zr. Syrjdnen 2012).

To meto tarmiy aprasuose buvo formuojamas (pa)tarmés, kaip vientisos kalbinés sistemos,
vaizdas, todé¢l apie galimg jos kitimg ar variantiSkumg dazniausiai tik teuzsimenama. Periferiniy
(pa)tarmiy kaita ir intensyvus jy nykimas, nulemtas istoriniy, politiniy ir jvairiausiy sociokulttiriniy
salygy, intensyviai buvo tiriamas pirmiausia i§ kalbos mirties pozicijy (t. y. nuolatos pabréziant, kad

tarmés nyksta), todél tuose darbuose kalbos ar kalby variantiSkumas sistemiSkai nenagrinétas. Taigi
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(sociogeo)lingvistiné keliakalbiy Lietuvos regiony, kur anks¢iau ir (ar) iki $iol vartojamos ne tik
lietuviy, bet ir vietinés lenky ar gudy kalbos, situacija dazniausiai tiriama ir apraSoma atskirai — tiek
Lietuvos, tiek Lenkijos ar Baltarusijos kalbininky dialektologijos darbuose (Zinkevi¢ius 1966,
2006, Zielinska 2002, Karas 2002 ir kt.)™.

XXI a. pirmaisiais deSimtmeciais, remiantis kai kuriais praeito Simtmecio darbais (Senn
1945, Zinkevicius 1966, GarSva, Grumadiené 1993 ir kt.), pradéta tirti ne tik vietiné kalba, bet ir
vietové, kurioje ji vartojama. Todél 2010-2014 m. pakartotinai buvo surinkti duomenys i§ 1954—
1975 m. Lietuviy kalbos atlasui (LKA) itirty gyvenamuyjy vietoviy — vadinamyjy LKA punkty?.
Tik §j kartg jau fiksuoti ne tik lietuviy, bet ir kiti vietiniai kalby variantai (Mikuléniené, Rutkowska,
2013, Rutkovska 2014, Gerzotaité, 2012, 2017 ir kt.) ®. Sio projekto duomenys parod¢, kad, pasak
prof. K. Rutkovskos, vertinant ligSiolines Lietuvos lenkakalbiy gyvenamyjy vietoviy ribas, kai
kurios jy koreguotinos i§ esmés. Ir tai jau padaryta — pateiktas naujausias vietinés lenky kalbos
varianty paplitimo zemélapis (zr. http://www.lenkutarmes.flf.vu.lt/).

Taciau vienamatis grafinis kalbos varianto pavaizdavimas vienoje plok§tumoje (Siuo atveju
— tam tikroje teritorijoje) dar nepateikia itin rySkaus ir tikslaus jo paplitimo vaizdo — pavyzdziui,
Lietuvoje spausdinamuose zemélapiuose dar nenurodoma, kaip daznai jis vartojamas, tarp kurios
kartds, kokio igsilavinimo Zmoniy ir kuriuose domenuose jis labiau paplites ir pan.*

Todél konkrecioje vietovéje tikslinga tirti ne viena, o visus ten vartojamus vietinés kalbos

ar kalby variantus ir bandyti nustatyti jy tarpusavio santykius.

Daugialypis kalbinio variantiSkumo vaizdas

Kaip minéta, rySkesnj vietovés kalbinio variantiSkumo vaizdg galima sukurti taikant
multimodalujj tarmétyros modelj.Tai kompleksinis gyvenamosios vietovés tyrimas, kurj sudaro
maziausiai keli etapai (Mikuléniené 2018;):

(1) atrankiné kalbiniy duomeny analizé;

(2) kalbinio krastovaizdzio tyrimas;

(3) gyvenamosios vietovés sociokultiiriniy tinkly nustatymas;

(4) individualaus respondenty pozitirio j vartojamajj kalbos variantg (ar variantus) tyrimas;

(5) viesosios nuomonés apie vietinius kalbos (kalby) variantus analizé.

'I$samig lenky tarmiy tyrinéjimy apzvalga 7r. (Rutkovska 2016 ir ten nurod. lit.)

2 LKA punkty sgrasa zr. (Mikuléniené, Meilitinaité 2014: 405-454).

*Mokslo tiriamasis projektas ,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje: punkty tinklo optimizacija ir
interaktyvioji tarminés informacijos sklaida® (Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-28, vadové — prof. D. Mikuléniené; pla¢iau
zr. http://www.tarmes.It/).

* Apie nevienoda lenky kalbos vartojimo lygj jvairiuose Lietuvos regionuose platiau zr. ((Rutkovska 2016).


http://www.lenkutarmes.flf.vu.lt/
http://www.tarmes.lt/

Kad duomenys bty patikimi, kiekvieno tyrimo eigoje grieztai laikomasi tyréjy
nusistatyty metodiniy reikalavimy ir rekomendacijy.

Atrankiné kalbiniy duomeny analizé. Tiriant kalby ar vienos kalbos variantiSkuma,
pirmiausia atkreipiamas démesys ] biidinguosius vietinés kalbos pozymius, kurie fiksuojami i$
garso jraSy. Rekomenduojama tokio jraso trukmé — iki 1,5 val. Pokalbio turinys
nereglamentuojamas, kad jraSomas pokalbis atitikty spontaninés kalbos kriterijus. Paprastai
apklausiami ne maziau kaip trys skirtingy karty atstovai — vietiniai gyventojai. Jy kalboje
fiksuojami patys ryskiausi ir ne tokie ryskis vietinio kalbos varianto bruozai.

Stai, pavyzdziui, i§ Zeimiy apylinkiy kilusi magistranté Ausra Pacevi¢iate 2016-2018 m.
apklausé net 21 vienos giminés trijy karty atstova — 15 motery ir 6 vyrus (jy amzius nuo 19 iki 95
mety). Rinkdamasi respondentus, ji atsizvelgé ne tik j jy kilme (pateikéjai turéjo biti kile i§ Zeimiy
apylinkiy), bet ir ] tai, kad bent vienos kartos atstovas mokéty bendrauti lietuviy ir lenky Snekty
variantais (Pacevi¢itite 2018, p. 30-32). Magistrantés atliktas tyrimas parodé, kad Zeimiy
apylinkése lenky $nektg vartoja tik vyriausiajai kartai priklausantys asmenys, bet ir jiems dazniau
tenka kalbéti lietuviskai. Tik dvi jauniausiosios kartos pateikéjos (i§ septyniy) nurodé gebancios
kalbéti vietine lenky $nekta. O dazniausiai Sios kartos repondentai renkasi vartoti bendrinés (o
tiksliau — netarminés) lietuviy kalbos variantg, taciau neoficialiose situacijose renkasi kalbéti
vietiniu tarminiu lietuviy kalbos variantu. Taigi, nors vietiné lenky $nekta iki Siol tebevartojama
visy trijy karty atstovy, jos vartojimo laukas jau labai susiauréjes. Taigi Zeimiy apylinkése
dominavusig vieting lenky kalbg keicia lietuviy.

Tyrimas parodé, kad vietiniy Zeimiy gyventojy lietuviy kalboje tebejuntama vietinés
lenky $nekos jtaka. Biitent i§ pastarosios ji paveld¢jo tam tikrus fonetinius bruozus, kurie, kaip
matyti 1§ atliktos analizés, geriau ar prasciau iSlaikomi visy trijy karty vietiniy gyventojy kalboje.
Tai pirmiausia ¢ ir ie, 0 ir uo misimas kiréiuotoje pozicijoje ir priegaidziy defonologizacijos
reiSkiniai kir¢iuotuose sudétiniuose bei misriuosiuose dvigarsiuose (placiau zr. Mikuléniené
1996-1997: 57-67). Butent Sie, i$ vietinés lenky kalbos perimti pozymiai neleidzia dabartinio
Kauno—Jonavos ruoze vartojamo vietinio lietuviy kalbos varianto laikyti tiesioginiu senosios
tradicinés vakary aukStaiiy SiauliSkiy tarmés tesiniu Mikuléniené 2018,, Mikuléniene,
Paceviciaté 2019).

Sia prielaida objektyviai galima jvertinti tik pasirémus Siuolaikinei kiekybinei analizei
pradétais taikyti dialektometrijos metodais. Jais galima objektyviai jvertinti ir vos keliy tos

pacios vietovés informanty kalbos variantiSkumg: galima spresti, kurie tiriamieji vietinés kalbos



pozymiai yra relevantiski, o kurie atsitiktiniai, t. y. budingi tik individualiai respondento S$nekai
(pladiau zr. Cepaitiené 2018).

Kalbinio KkrasStovaizdzio tyrimas. Kalbinio krastovaizdzio elementai kaupiami ir
archyvuojami kaip iliustraciné medziaga. Jie paprastai fotografuojami, registruojami, o véliau ir
i$saugomi skaitmeniniu formatu.

Tai ir gatviy bei aik$¢iy pavadinimai, bendroviy ir jmoniy, parduotuviy ir paslaugos
centry ir kt. vardai. Be oficialiy iSkaby ar reklaminiy stendy, taip pat ir informacijos internetinése
svetainése, dar susipazjstama su privataus pobudzio raSytiniais skelbimais, informaciniais
pranesimais ir Kt. Kalbininkams jie yra ypac iskalbingi ir vertingi.

Stai 2011 m. uzfiksuoti Vilniaus rajono apylinkiy vaizdai rodo, kad dél menko lietuviy

kalbos mokéjimo vieSieji uzrasai valstybine kalba ne visada atitiko paskirtj (Zr. 1 pav.).

1 pav. Parduotuvés iskaba Buivydziuose (Vilniaus r.).

Danguolés Mikulénienés nuotrauka (2011 m.)

IS tolo matomas nedidukés Buivydziy parduotuvélés pavadinimas ,,Aureolé™ tikriausiai
buvo sugalvotas dél vietos, kurioje ji isikiirusi, — krautuvé i§ tikro netoli baznycios. Bet, kita vertus,
pavadinimas labai jau nejprastas: baznytiné leksika Siam atvejui ne pats tinkamiausias (nors
juridiskai ir galimas) pasirinkimas. Vietiniy kalby variantiSkumo tyréjams tai buvo puikus
pavyzdys, iliustruojantis, kad Buivydziy vieSojoje erdvéje valstybiné (lietuviy) kalba tuo metu
vartota gana ekstensyviai.

Remiantis gyventojy sakytinés kalbos tyrimais, Pabradé daznai pristatoma kaip vietove,

kurioje dominuoja slavy kalbos, taciau 2008 m. ir véliau (iki 2016 m.) atlikti tyrimai rodo, kad
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raSytinéje pabradiskiy komunikacijoje jau dominuoja lietuviy kalba. Tai parodé Joanos Gruodytés
atlikti vieSyjy uzrasy ir skelbimy tyrimai. Tyréjos nuomone, gauslis, nors ir nevienodo
taisyklingumo uzraSai valstybine kalba yra besikei¢ian¢ios kalbinés situacijos Zenklai (pladiau zr.
Gruodyte 2016).

Senosiose kapinése dar islikg jskaitomi paminkly uzraSai neretai iSduoda sociolingvisting
tiriamosios vietovés situacijg praeityje Pavyzdziui, taip atsitiko su Krivandais, esanciais netoli
Cekiskes (Zr. 2 ir 3 pav.)°.
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® Krivandai — kaimas Kauno rajono savivaldybés Siaurés vakaruose, prie Kriivandos upelio (Lazduonos intakas).
Pietingje kaimo puséje yra kapinés, kuriose stovi 1663 m. pastatyta mediné Kriivandy koplycia.
Nuo seno buvo lenky bajorkaimis. Pagal Lenkijos Karalystés ir kity slavy krasty geografinis
zodyna<ref>http://dir.icm.edu.pl/pl/Slownik geograficzny/Tom [V/744</ref>, 1883 m. Kriivandy savininky buvo 15.
Iki XX a. pirmosios pusés, Kriivandy bei Daugeliskiy kaimuose gyveno tik bajorai. Buvo kalbama lenkiskai
(http://lwww.maps.It/katalogas/Kauno-rajono-savivaldyb%C4%97/Vilkijos-apylinki%C5%B3-
seni%C5%ABnija/Kr%eC5%ABvandai).


http://www.maps.lt/katalogas/Kauno-rajono-savivaldyb%C4%97/Vilkijos-apylinki%C5%B3-seni%C5%ABnija/Kr%C5%ABvandai
http://www.maps.lt/katalogas/Kauno-rajono-savivaldyb%C4%97/Vilkijos-apylinki%C5%B3-seni%C5%ABnija/Kr%C5%ABvandai

2-3 pav. Lenkiski paminkliniai uzrasai Kriivandy (Cekiskés r. savivaldybé) kapinése.

Danguolés Mikulénienés nuotrauka (2018 m. )

Siais abiem atvejais nesunku rekonstruoti lietuviskas pavardziy formas — Jozef
PRYZGINT (= Pryzgintas, r. 2 pav.) ir Helena z TEJSZERSKICH BALTRUSZAJTISOWA® (=
i§ TeiSerskiy BaltruSaitiené, 7r. 3 pav.). Darybos poziiiriu ypa¢ idomus pastarasis atvejis — lenkiska
moters pavardés forma sudaryta i$ lietuviskosios pavardés Baltrusaitis formos.

Krivandy kapiniy paminkliniuose uzrasuose aptikta ir lenkiskosios raSybos lietuviskose

pavardése atvejy (zr. 4 pav.).

4 pav. Lietuviski paminkliniai uzrasai Kriivandy (Cekiskeés r. savivaldybé) kapinése.

Danguolés Mikulénienés nuotrauka (2018 m. )

Lenkiska raSyba lietuviskai uzraSytoje pavardéje Agniezka VAITIEKUNIENIE (=
Vaitiekiiniené) ¢ia iSduoda ne tik iSkaltas trumpojo balsio raSmuo U vietoj ilgojo (kir¢iuoto) balsio
raSmens i, bet ir galtinés ie vietoj lietuviskojo balsio raSmens é (Zr. 4 pav.).

Pastebéta ir daugiau atvejy, kai nekirciuoto ilgojo balsio rasmens vietoje buvo iSkaltas

trumpojo balsio ra¥muo. Tai rodo pavardé DOVIDAITIENE (= Dovydaitiené, 7r. 5 pav.).

® Lenkiska pavardés forma iskalta be lenkiskojo kietojo # raSmens.
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5 pav. Lietuviski paminkliniai uzrasai Kritvandy (Cekiskés r. savivaldybé) kapinése.

Danguolés Mikulénienés nuotrauka (2018 m. )

Taigi vakary aukstaiCiy Siauliskiy budinga tarminé ypatybé — nekir¢iuoty ilgyjy balsiy
trumpinimas — §iuo atveju sutampa su lenkiskosios rasybos ypatumais. Tai atsispindi ir dvikalbiy
vietiniy gyventojy kalboje.

Taigi kapiniy uzrasuose tarsi uzfiksuotas atminties laikas, kurio pédsaky ateityje jau gali ir
nebeislikti. Cekidkés apylinkiy Zmonés $ig vietove mena kaip buvusia gausiai gyvenamg ir itin
lenkiska. Pasak jy, tai ir rodancios Kriivandy kapinés. O §iy mety ekspedicijos po kai kurias Kauno
rajono gyvenamasias vietoves duomenimis, Siame kaime gyvena vos keli gyventojai. Ir jie (taip
rodo misy garso jrasai), jau yra dvikalbiai’.

Pastebétina, kad kapinése i§ paminkliniy uzraSy ir juose nurodyty mirties daty galima
nustatyti net apytikri kalby kaitos laikg tiriamosiose vietovése (i§ Cia prestiziniu laikytas kalbos
variantas trauksis paskiausiai). Taigi tikslinant vietinés lenky kalbos paplitimo ribas, biitina kuo
tiksliau nurodyti vaizduojamajj laikotapj.

Multimodalinio tyrimo metu senitinijose, mokyklose, vietiniuose biblioteky padaliniuose ir
kitose vieSosiose ijstaigose klausiama apie vietos jzymybes, susipaZjstama su ten sukaupta
kraStotyrine ir istorine medziaga, aplinkiniais turizmo objektais ir kitomis lankytomis vietovémis.

Remiantis §ia medziaga, galima kurti atitinkamas prielaidas dél tiriamojo punkto stiprumo ir

gyvybingumo.

" Siuo metu garso jrasai perduoti Lietuviy kalbos insitituto Geolingvistikos centro Tarmiy archyvui.



Kalbinio krastovaizdzio analizé paprastai papildo realig vietinio kalbinio variantiSkumo
situacijg, kurig gana iSsamiai apibtidina gyventojy informacija, kai jy klausinéjama asmeninés
nuomongs apie Sioje vietovéje vartojamus kalby variantus.

Gyvenamosios vietovés sociokultiiriniy tinkly nustatymas. Sociokultiiriniai tinklai
tyréjy yra sudaromi remiantis internete randama informacija ir gyventojy apklausomis (kur jie
vaziuoja pas gydytojus ar apsipirkti, | kurig mokykla leidzia vaikus ir pan.). Paprastai

sociokultiiriniai tinklai Zemélapiuose vizualizuojami rodyklémis (Zr. 6 pav.).
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6 pav. Cekiskés gyventojy sociokultiriniai tinklai

(dr. Lauros GerZotaités iliustracija, 2018 m.)

I§ 6 pav. akivaizdziai matyti, kad vietiniai Cekiskés gyventojai linke judéti vos keliomis
kryptimis — i Vilkija (nurodytos 5 pozicijos i§ 10 galimy), Kauna (4 i§ 10) ar Ariogala (1 pozicija i$
10). Kasdienius reikalus jie dazniausiai tvarko vietoje, nes turi palyginti neblogai iSplétota
infrastruktiirg (parduotuves, vaiky darzelj, gimnazija, kultdros centra ir kt.), todél savo
gyvenamosios vietovés uzkampiu nelaiko. Nors ir ¢ia emigracijos mastai nemenki, nemazai
jaunimo po moksly sugrjzta dirbti } gimting.

Individualaus respondenty poZiiirio i vartojamajj kalbos varianta (ar variantus)
tyrimas. Individuali vietos gyventojy nuomoné svarbi ne tik vieSosios nuomonés tyrimams, bet ir
tiriamo regiono kalbos ateities prognostikai. Percepcinis vietinio jaunimo kalbos tyrimas
prielaidiskai leidzia prognozuoti vietinio varianto ateit] — ar jis i8liks (jei respondentams atrodo
grazus ir tinkamas vartoti), ar sunyks (jei negrazus ar netinkamas).

Todél apie vietinius variantus dazniausiai klausinéjami jaunosios kartos atstovai —
gimnazijy aukStesniyjy klasiy mokiniai. Kontliriniuose Zemélapiuose jie Zymi tarminés (ar
bendrinés) kalbos regionus (pladiau apie §j metoda zr. Alitikaité, Mikuléniené 2017: 50-61 ir ten

nurod. lit.), zr. 7 pav.
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7 pav. Mentalinis Zemélapis, kuriame respondentas (Ck_1_M]13) pazyméjo ir pakomentavo tarminés kalbos

Lietuvoje plotus

IS Sio zemélapio akivaizdu, kad, respondento Ck_l_M13 nuomone, tarmiskai Sneka visi
Zemaiciai ir pieCiau gyvenantys kaimynai — vakary aukStaiciai kauniSkiai (suvalkieciai). TacCiau
savojo vietinés kalbos varianto — Cekikés apylinkiy kalbos — respondentas (-¢) nelinkes laikyti
tarmine kalba (Zemélapyje Kauno r. savivaldybés plotas niekaip nepazymétas). Nors apklausos
rezultatai dar iki galo nezinomi, taCiau remiantis preliminariais duomenimis jau galima teigti, kad
toks savosios kalbos vertinimas rodo jaunimo tapatinimasi su bendrinés kalbos vartototojais. Taigi
siuo metu Cekiskés apylinkiy kalbos nykimo tendencijy nematyti.

Pridurtina, kad realig kalbinio varianto padétj atskleidzia ne tik individualiy poZitriy
visuma, bet ir papildomi pokalbiai su vietinés valdZios atstovais.

VieSosios nuomonés apie vietinius kalbos (kalby) variantus analizé. Keliakalbiuose
regionuose, istyrus vietiniy kalbos varianty vartosenos ypatumus, biity galima nustatyti dvikalbystés
tipg — progresyviaja, integraling, regresyving ar integraligjag dvikalbyste (Rutkovska 1916: 4-6).
Regresyvinés, arba minimaliosios, dvikalbystés areale lenky kalba artimojoje aplinkoje vartoja
senosios ir tik nedaugelis viduriniosios kartos atstovy. VieSojoje aplinkoje Sia kalba bendraujama
retai.

2018 m. ekspedicijos metu surinkta medZiaga rodo, kad Cekiskés apylinkése taip pat
vartota lenky kalba, taCiau Siuo metu galima aptikti tik Sios kalbos pédsakus — rasti vieng kitg
senosios kartos gyventoja, dar mokantj vieting lenky kalbg (nors ne vienas kalbintas informantas

paminéjo senelius kalbéjus lenkiskai) ar lenkiSkus paminklinius uzrasus senosiose kapinése.



Apibendrinimas

Pabréztina, kad daugiapakopiai kalbinio variantiSkumo tyrimai néra paprastas gyvenamosios
vietovés aprasas.

1. Nuo tradicinés dialektologijos multimodalioji dialektologija pirmiausia skiriasi tyrimo
daugiapakopiskumu.

2. Daugiapakopé kalbos variantiSkumo analizé grindziama ne tik kokybiniais, bet ir Lietuvoje
dar naujais kiekybiniais dialektometrijos tyrimais. Jais galima objektyviai jvertinti ir vos keliy tos
pacios vietovés informanty kalbos variantiSkuma.

3. Kaip matyti i§ multimodaliosios dialektologijos modelio apraSo, sociokultiiriniy tinkly
tyrimas pagal gyventojy judéjimo kryptis padeda nustatyti galimus kalbos varianto (ar varianty)
poky¢ius ir jy slinktj.

4. Vietiniy gyventojy nuomoné tiriama perceptyviosios dialektologijos metodais (braizant
mentalinius Zemélapius, pateikiant jverciy skale ir pan.

Taigi iSsamesné, o kartu ir objektyvesné kalbinés situacijos analizé leidzia sukurti rySkesnj
dabarties, taip pat ir kalbinés praeities vaizda, prognozuoti tiriamojo kalbos varianto ateiti. Todél
tikétina, kad multimodalusis tarmétyros modelis suteiks naujy impulsy ir tolesniems vietinés lenky

kalbos Lietuvoje variantiSkumo tyrimams.
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MULTIMODAL DIALECTOLOGICAL MODEL.:
NEW RESEARCH POSSIBILITIES
IN THE VARIABILITY OF THE LOCAL POLISH IN LITHUANIA
Summary

The aim of this article is to spread information on the research started in Lithuania under the
multifunctional (multimodal) dialectological model. It was developed by the Centre of
Geolinguistics of the Institute of the Lithuanian Language and was already presented to the
international dialectological and geolinguistic community in 2018. According to this model, the
development of the regional dialectology (in Lithuania it began in the second decade of the 21°
century) expands not only the possibilities of studying the variation of one language, but also
facilitates simultaneous analysis of all local language versions used in one residential area.

The model is based not only on the analysis of language features (1), but also on the analysis of
socio-cultural networks of local inhabitants (2), the research of the residential environment (3), the
inhabitants’ individual attitudes (4) and the public opinion (5) on the exploratory variant. A more
detailed and also more objective analysis of the current linguistic situation allows us to create a
more vivid picture of the present, as well as the linguistic past, to predict the future of the analysed
language variant.

The article is based on the data from recent expeditions (2014-2018).

Multimodal dialectology differs from the traditional one not only by its multilevel research. It is
also based on both qualitative and quantitative linguistic research (the latter is new in Lithuania) for
the beginning of which dialectometry methods are used. They help to objectively evaluate the
linguistic variants of just several respondents of the same area. The description of this model shows
that the research of socio-cultural networks according to the inhabitants’ movement directions helps
to define the changes and the movement of possible linguistic variant (or variants).

Therefore, it is likely that multimodal dialectological model will give new impetus to further studies
on the variations of the local Polish language in Lithuania.

Key words: Lithuanian dialects, Polish dialects, linguistic contacts, socio-cultural networks
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